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1. WPROWADZENIE 

1.1. Podsumowanie - streszczenie w języku niespecjalistycznym 

Monitoring (monitorowanie) to procedura systematycznego sprawdzania i kontroli czy dane 

przedsięwzięcie jest realizowane zgodnie z założeniami. Zatem: 

1. sprawdzamy, jak przebiegają prace – rejestrujemy i raportujemy na bieżąco postępy w 

ramach poszczególnych przedsięwzięć rewitalizacyjnych, zwłaszcza czy powstają 

zaplanowane inwestycje i czy realizowane są zaplanowane działania, 

2. sprawdzamy, co się zmienia – rejestrujemy i raportujemy, jaki jest stan obszaru 

rewitalizacji, wykonując analizę występujących na nim zjawisk kryzysowych, problemów i 

potencjałów. 

Na podstawie danych z monitoringu dokonujemy oceny postępów, czyli  tego, czy osiągamy 

zaplanowane w Gminnym Programie Rewitalizacji cele. Dzięki bieżącej ewaluacji możemy 

ocenić skuteczność procesu rewitalizacji, jego efektywność (czy uzyskujemy dobre produkty 

za wydane środki), użyteczność (czy efekty przedsięwzięć są zgodne z potrzebami 

odbiorców), trwałość (jak długo będziemy korzystać z efektów przedsięwzięć) i trafność (na 

ile cele rewitalizacji są zgodne z potrzebami, czy dobrze zostały dobrane). Ewaluacji 

dokonuje się przede wszystkim poprzez porównanie stanu rzeczy zdiagnozowanego w 

punkcie wyjściowym procesu ze stanem po jego zakończeniu. 

Ostatecznie, dla uchwycenia efektów projektów rewitalizacyjnych, wyliczony zostanie 

Wskaźnik Sukcesu Rewitalizacji, który w syntetyczny sposób pokaże, czy prowadzone przez 

miasto działania odniosły zamierzony cel, czyli przyczyniły się do wyzwolenia potencjału 

centrum Łodzi i jego mieszkańców. 

Rok 2017 był drugim rokiem wdrażania Gminnego Programu Rewitalizacji Miasta Łodzi. 

Siłą rzeczy jest to okres zbyt krótki, aby wyciągać wnioski co do osiągania celów 

rewitalizacji. W związku z czym najważniejszymi wnioskami z raportu za rok 2017 są: 

1. Analiza rozkładu przestrzennego zjawisk zarejestrowanych w roku 2017 r. w porównaniu 

z danymi za rok 2016 sugeruje pogorszenie sytuacji społeczno-ekonomicznej w 

południowej części Bałut, położonej na obszarze rewitalizacji. 

2. Dla sprawnego i skutecznego monitorowania i oceny postępów rewitalizacji kluczowe 

jest proceduralne uregulowanie obowiązku poszczególnych komórek UM przekazywania 

danych do systemu monitoringu oraz trybu przekazywania tych danych. Po dwóch latach 

funkcjonowania systemu praktyka potwierdziła, że bez takiego uregulowania dane nie 

będą przekazywane do systemu skutecznie. 

http://rewitalizacja.uml.lodz.pl/monitoring-zmian/czym-jest-monitoring-i-ocena-postepow/przetwarzanie-danych/wskaznik-sukcesu-rewitalizacji/
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1.2. Cel opracowania 

System monitoringu realizacji Gminnego Programu Rewitalizacji miasta Łodzi jest projektem 

największego systematycznego zbierania i analizowania danych obejmujących cały obszar 

miasta. 

Niniejszy raport powstał w celu realizacji obowiązku zapisanego w Gminnym Programie 

Rewitalizacji (uchwała nr LXXIII/1980/18 Rady Miejskiej w Łodzi z dnia 5 lipca 2018 r. 

zmieniająca uchwałę w sprawie przyjęcia Gminnego Programu Rewitalizacji miasta Łodzi). 

Celem prowadzenia monitoringu jest możliwość przeprowadzenia oceny, czy stan kryzysowy, 

zdiagnozowany na etapie wyznaczania obszaru rewitalizacji, ulega poprawie.  

Celem przygotowania corocznych opracowań zbiorczych w postaci Raportów jest 

systematyczne sporządzanie analiz, udostępnianie ich wyników wszystkim zainteresowanym 

stronom oraz podejmowanie ewentualnych działań, gdyby wyniki prowadzonych badań 

wskazywały na występowanie na obszarze rewitalizacji zmian w niepożądanym kierunku.  

Dane dotychczas pozyskane z systemu monitoringu prowadzonego przez Biuro ds. 

Rewitalizacji we współpracy z Łódzkim Ośrodkiem Geodezji (ŁOG) opublikowane zostały na 

portalu rewitalizacja.lodz.pl, uruchomionym w październiku 2018 roku. Są to dane za rok 

2016, ogólnodostępne, przedstawione w atrakcyjny i przystępny sposób. Portal będzie 

uzupełniany o dane z każdego kolejnego roku po ich opracowaniu.  

Jednocześnie, wyniki prowadzenia badań w ramach monitoringu realizacji GPR wykorzystane 

zostaną w celu wypełnienia przez Miasto zapisów ustawy z dnia 9 października 2015 r. o 

rewitalizacji. Biuro ds. Rewitalizacji przygotuje materiały niezbędne do realizacji obowiązków 

zawartych w art. 22 ww. ustawy: 

1. Gminny program rewitalizacji podlega ocenie aktualności i stopnia realizacji, dokonywanej 

przez wójta, burmistrza albo prezydenta miasta co najmniej raz na 3 lata, zgodnie z 

systemem monitorowania i oceny określonym w tym programie.  

2. Ocena sporządzona przez wójta, burmistrza albo prezydenta miasta podlega 
zaopiniowaniu przez Komitet Rewitalizacji oraz ogłoszeniu na stronie podmiotowej gminy w 
Biuletynie Informacji Publicznej. 
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1.3. Kontekst opracowania  

Aby zrozumieć, jakie uwarunkowania towarzyszyły powstawaniu Raportu z monitoringu 

zmian stanu obszaru rewitalizacji oraz oceny postępów osiągania celów GPR za rok 2017 

opracowywanemu w 2 lata po przyjęciu przez Radę Miejską w Łodzi Gminnego Programu 

Rewitalizacji, należy mieć na uwadze następujące aspekty: 

Okres analizy 

Przyjęty uchwałą nr XXXV/916/16 Rady Miejskiej w Łodzi z dnia 28 września 2016 r. Gminny 

Program Rewitalizacji został w roku 2018 zaktualizowany (uchwała Nr LXXIII/1980/18 Rady 

Miejskiej w Łodzi z dnia 5 lipca 2018 r. zmieniająca uchwałę w sprawie przyjęcia Gminnego 

Programu Rewitalizacji miasta Łodzi). 

Na podstawie doświadczeń z pierwszych niepełnych dwóch lat wdrażania GPR w Łodzi w 

aktualizacji z roku 2018 doprecyzowany został system monitorowania realizacji Programu. 

Szczegółowy opis metodologii prowadzenia badań znajduje się w Gminnym Programie 

Rewitalizacji, w rozdziale 4.5.  

W niniejszym Raporcie za rok 2017, oprócz opisu stanu zjawisk zaobserwowanych w tym 

roku, przedstawione są dane porównawcze dla lat 2016 – 2017. To właśnie opis zmian, jakie 

zachodzą (ujęcie dynamiczne), jest kluczowy dla przeprowadzenia oceny, czy realizacja GPR 

przynosi pożądane efekty. Ze względu na zaledwie dwuletni okres, w którym prowadzony 

jest monitoring realizacji Gminnego Programu Rewitalizacji przez Biuro ds. Rewitalizacji, 

dane porównawcze przedstawione w tegorocznym Raporcie nie mogą być traktowane jako 

wyznaczające kierunek zmian, który będzie obserwowalny w dłuższym okresie, a jedynie jako 

przypuszczenie co do możliwości występowania trendów, które potwierdzą lub nie dane z 

przyszłych lat.  

Pozyskiwanie danych 

Osobnym zagadnieniem obrazującym kontekst i uwarunkowania, w jakich powstawał 

niniejszy raport, jest dostępność danych. Szczegółowo sytuacja związana z pozyskiwaniem 

danych, ich kompletnością i rzetelnością opisana została w rozdziale 2 Raportu, przy okazji 

omówienia danych zasilających system monitoringu. Na dzień dzisiejszy przyjmujemy, iż 

problemy z pozyskiwaniem odpowiednich danych będą w kolejnych latach coraz mniejsze, 

wraz z informatyzacją miejskich jednostek oraz dopracowaniem systemu zbierania danych, 

który jest obecnie na etapie wypracowywania rozwiązań przez Biuro ds. Rewitalizacji. 

Dane dotyczące postępów w realizacji przedsięwzięć podstawowych i pozostałych 

pozyskiwane są od właścicieli danych przez Biuro ds. Rewitalizacji w cyklu kwartalnym. 

Zadanie to ułatwić ma wdrożenie narzędzi informatycznych opracowywanych wraz z 

Łódzkiem Ośrodkiem Geodezji.  

Wdrożenie narzędzi informatycznych 

Przy realizacji zadań związanych z monitoringiem Biuro ds. Rewitalizacji współpracuje z 

Łódzkim Ośrodkiem Geodezji, który na potrzeby niniejszego Raportu opracował dane 
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dotyczące stanu zjawisk społecznych, ekonomicznych i przyrodniczych oraz ich zmian na 

terenie miasta w formie kartogramów.  

Jednocześnie ŁOG prowadzi prace nad wdrożeniem projektu Informatyczne usługi 

przestrzenne w rewitalizowanej sferze wielkomiejskiej miasta Łodzi, którego zakończenie 

przewidziane jest na I kwartał 2019 r. W ramach współpracy z ŁOG, na zlecenie Biura ds. 

Rewitalizacji powstało szczegółowe opracowanie „Wytyczne dla systemu monitorowania 

i oceny GPR oraz dla systemu gromadzenia i przetwarzania danych niezbędnych do realizacji 

zadania „Informatyczne usługi przestrzenne w rewitalizowanej sferze wielkomiejskiej miasta 

Łodzi””, które określa, w jaki sposób należy dokonywać obliczeń wskaźników i jak 

opracowywać je na mapach. Narzędzia informatyczne powstałe w wyniku realizacji ww. 

projektu otworzą nowe możliwości sprawnej i szczegółowej analizy i prezentacji danych 

przed różnorodnymi gremiami a także zostaną wykorzystane w następnych latach do 

bardziej pogłębionych badań, których wyniki umieszczane będą w corocznych Raportach z 

monitoringu zmian stanu obszaru rewitalizacji oraz oceny postępów osiągania celów GPR. 

W ramach ww. projektu na portalu rewitalizacja.lodz.pl powstanie także zakładka służąca do 

wprowadzania danych z postępu realizowanych przedsięwzięć rewitalizacyjnych przez 

jednostki za nie odpowiedzialne. Wprowadzane dane będą automatycznie zasilały system 

prezentacji danych, ułatwiając tworzenie zestawień i analiz. 

Zakres raportu 

Ze względu na fakt, iż inwestycje rewitalizacyjne w 2017 dopiero się rozpoczynały, 

zrezygnowano w raporcie za rok 2017 z analizy przestrzennej osobno dla obszarów 1–8 

Rewitalizacji Obszarowej Centrum Łodzi. Analizy te przeprowadzone w momencie, gdy nie 

rozpoczęły się procesy inwestycyjne, nie uchwyciłyby siłą rzeczy wpływu realizacji ww. 

inwestycji na obszar, różnicując go od pozostałej części obszaru rewitalizacji.  

Nie zawarto tu także danych dotyczących postępów w realizacji inwestycji rewitalizacyjnych 

w mieście. Pierwszy raz dane takie zostaną zaprezentowane w raporcie za rok 2018.  
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2. MONITORING ZMIAN STANU OBSZARU 
W pierwszej części Raportu opisane są wyniki monitoringu stanu obszaru. Pod tym pojęciem 
rozumiemy zbieranie danych generowanych przez poszczególne jednostki miejskie 
prowadzące u siebie rejestry danych dotyczące różnorodnych zagadnień – zgodnie z 
kompetencjami. Dane te pozyskiwane są prze Biuro ds. Rewitalizacji raz do roku, według 
stanu na dzień 31 grudnia. Stanowią one punkt wyjścia dla dalszych przeliczeń wskaźników 
prostych G, cząstkowych C, zbiorczych Z i w efekcie dla obliczenia wskaźnika sukcesu 
rewitalizacji - R, stanowiącego syntetyczne podsumowanie kierunku obserwowanych na 
obszarze rewitalizacji zmian. 

 

Ryc. 1 Monitoring stanu obszaru w strukturze systemu monitoringu i oceny realizacji GPR 

 

Opracowanie: W. Kłosowski 

 

Do systemu monitoringu, zgodnie z założeniem GPR zilustrowanymi na powyższym 
schemacie (Ryc. 1), spływać powinny 44 dane surowe D. Szczegółowe informacje nt. 
dostępności oraz kompletności danych za rok 2017 zawarto w Tabeli 1. Dostępność i 
kompletność danych D za rok 2017.  

Nie udało się uzyskać 11 z 44 danych, natomiast z pozyskanych 33 - 6 danych było 
niekompletnych lub trudnych do ustandaryzowana. Każdy przypadek opatrzono w tabeli 
komentarzem opisującym rodzaj napotkanych trudności i przewidywany czas, kiedy dane 
będą dostępne.  

Na etapie sporządzania GPR przewidziano problemy z pozyskaniem ww. danych i 
opracowano system obliczania wskaźników z ich pominięciem, jednak rozwiązanie to 
powinno być tymczasowe i w raportach za kolejne lata liczba niedostępnych danych powinna 
się systematycznie zmniejszać.  
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Dane Zakres 
Jedn. dostarczająca 
dane 

Otrzymano (T/N) 

Dane 
kompletne i 
poprawne 
(T/N) 

Komentarz 

D1 

ludność ogółem (zameldowania na 
pobyt stały i czasowy razem) według 
stanu na dzień 31 grudnia 2017 r. po 
punktach adresowych; 

Wydział Spraw 
Obywatelskich 

T T 
 

D2 

ludność w wieku przedprodukcyjny 
(dzieci i młodzież do 24 lat) według 
stanu na dzień 31 grudnia 2017 r. po 
punktach adresowych; 

T T 
 

D3 

ludność w wieku produkcyjnym – 
osoby od 25 do 60 roku życia według 
stanu na  dzień 31 grudnia po punktach 
adresowych; 

T T 
 

D4 

ludność w wieku poprodukcyjnym 
osoby powyżej 60 roku życia według 
stanu na dzień 31 grudnia 2017 r. po 
punktach adresowych; 

T T 
 

D5 

bezrobotni ogółem według stanu na 
dzień 31 grudnia 2017 r. po punktach 
adresowych; 

Powiatowy Urząd Pracy 

T T 
 

D6 

bezrobotni do 34 życia według stanu 
na dzień 31 grudnia 2017 r. po 
punktach adresowych; 

T T 
 

D7 

bezrobotni powyżej 50 roku życia 
według stanu na dzień 31 grudnia 2017 
r. po punktach adresowych; 

T T 
 

D8 

bezrobotni długotrwale według stanu 
na dzień 31 grudnia 2017 r. po 
punktach adresowych; 

T T 
 

D9 

bezrobotni zaliczeni do III profilu 
według stanu na dzień 31 grudnia 2017 
r. po punktach adresowych; 

T T 
 

Tabela 1. Zestawienie danych za rok 2017 – dostępność i kompletność danych 
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D10 

zasiłki stałe pomocy społecznej – 
świadczenia ogółem według stanu na 
dzień 31 grudnia 2017 r. po 
punktach adresowych; 

Miejski Ośrodek Pomocy 
Społecznej 

T N 

Po porównaniu danych za rok 2017 z danymi za rok 2016 
okazało się, że dane za rok 2016 nie mogą wyznaczać 
poziomu bazowego dla kolejnych analiz - ze względu na 
okres wdrażania w MOPS systemu informatycznego dane 
dla 1/3 powierzchni miasta nie były standaryzowane z 
pozostałą częścią, co zaburza analizy.  W związku z tym 
dane za rok 2017 wyznaczać będą poziom bazowy.  

D11 

osoby w rodzinach pobierających 
zasiłek stały – według stanu na dzień 
31 grudnia 2017 r. po punktach 
adresowych; 

T N 

D12 

pomoc na dożywianie dzieci: 
świadczenia ogółem – według stanu na 
dzień 31 grudnia 2017 r. po punktach 
adresowych; 

T N 

D13 

osoby w rodzinach pobierających 
pomoc na dożywianie dzieci – według 
stanu na dzień 31 grudnia 2017 r. po 
punktach adresowych; 

T N 

D14 

procedury Niebieskiej Karty będące w 
toku (otwarte i nie zamknięte) według 
stanu na dzień 31 grudnia 2017 r. po 
punktach adresowych; 

Miejski Ośrodek Pomocy 
Społecznej 

N N 

Informację o lokalizacji Niebieskich Kart zostały 
przekazane wyłącznie dla roku 2015, MOPS nie wyraził 
zgody na udostępnianie danych dla lat kolejnych ze 
względu na ochronę danych osobowych.  

D15 

absolwenci szkoły podstawowej: 
uśrednione dla miasta wyniki ze 
sprawdzianu kończącego szkołę 
podstawową, z którego ocena jest 
normalizowana na poziomie kraju na 
skalach staninowych. 

Wydział 
Edukacji/Departament 

spraw Społecznych UMŁ 

N N 

Brak danych za rok 2017 - w tym roku w wyniku reformy 
systemu edukacji nie było roczników kończących szkołę 
podstawową. 

D16 

absolwenci szkoły podstawowej: 
indywidualne wyniki ze sprawdzianu 
kończącego szkołę podstawową z 
oceną normalizowaną na skalach 
staninowych – po punktach 
adresowych; 

N N 

D17 

głosujący w Budżecie Obywatelskim – 
liczba w danym roku, po punktach 
adresowych zamieszkania głosującego; 

Biuro do Spraw 
Partycypacji Społecznej 

Departament 
Komunikacji Społecznej i 

N N 

Brak przekazanych danych zarówno za rok 2016 jak i 
2017. Osoby głosujące nie są zobowiązane do podania 
swojego miejsca zameldowania. Stosuje się wzory 
zamienne dla obliczeń dalszych wskaźników, jednak 
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Zdrowia UMŁ występuje pilna potrzeba rozpoczęcia monitoringu 
danych dotyczących Budżetu Obywatelskiego. Biuro ds. 
Partycypacji wskazuje, iż nie ma możliwości 
udostępnienia danych osobowych pozyskiwanych na cele 
prowadzenia konsultacji społecznych dla innych celów.  

D18 
czytelnictwo w bibliotekach 
publicznych i filiach: 

Biblioteka Miejska T N 

Ze względu na trwający proces wdrożenia systemu 
informatycznego w bibliotekach miejskich dane dla części 
miasta są niedostępne. Wpływa to na wartość 
prowadzonych analiz. Pierwszy kompletny zbiór danych 
będzie osiągalny za rok 2019.   

aktywni czytelnicy (ci, którzy w danym 
roku wypożyczyli co najmniej jeden 
wolumin) –suma roczna po punktach 
adresowych zamieszkania; lub 

 

liczba wypożyczonych woluminów 
rocznie – po punktach adresowych 
zamieszkania wypożyczających; 

D19 

komunalne lokale użytkowe ogółem – 
po punktach adresowych lokalu 

Zarząd Lokali Miejskich 

T T 
 

D20 

zadłużone komunalne lokale użytkowe 
(zadłużenie ponad 2 miesiące) według 
stanu na dzień31 grudnia po punktach 
adresowych 

T T 
 

D21 

czynni przedsiębiorcy – według stanu  
na dzień 31 grudnia 2017 r.,  po 
punktach adresowych wykonywanej 
działalności (CEIDG); 

Główny Urząd 
Statystyczny 

T T 
 

D22 

zarejestrowani w danym roku 
przedsiębiorcy – suma roczna po 
punktach adresowych wykonywanej 
działalności (CEIDG); 

Biuro Promocji 
Zatrudnienia i Obsługi 

Działalności 
Gospodarczej/ 

Departament Spraw 
Społecznych 

T T 
 

D23 

wyrejestrowani w danym roku 
przedsiębiorcy po punktach 
adresowych wykonywanej działalności 
(CEIDG); 

T T 
 

D24 

lokale mieszkalne OGÓŁEM w 
budynkach komunalnych i budynkach 
wspólnot z udziałem gminy – na 
podstawie bazy danych DOM5, według 

Zarząd Lokali Miejskich T T 
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stanu stanu na dzień 31 grudnia 2017 
r.,  po punktach adresowych; 

D25 

lokale mieszkalne ogrzewane 
indywidualnymi paleniskami na paliwa 
stałe w budynkach komunalnych i 
budynkach wspólnot z udziałem gminy, 
– na podstawie bazy danych DOM5, 
według stanu na dzień 31 grudnia 2017 
r. po punktach adresowych 

Wydział Gospodarki 
Komunalnej/ 

Departament Spraw 
Społecznych UMŁ 

T T 
Dane pozyskane po raz pierwszy w 2017 r., w związku z 
czym rok 2017 będzie rokiem bazowym dla dalszych 
analiz 

D26 

mieszkańcy zamieszkujący nie dalej niż 
280 m od najbliższego przystanku MPK 
lub nie dalej niż 350 m od najbliższego 
węzła przesiadkowego – według stanu 
na dzień 31 grudnia 2017 r. po 
punktach adresowych; 

ŁOG T T 
 

D27 

mieszkańcy zamieszkujący nie dalej niż 
350 m od najbliższej atrakcyjnej 
przestrzeni miejskiej o cechach 
inkluzywnych – według stanu na dzień 
31 grudnia 2017 r. po punktach 
adresowych; 

Biuro ds. Rewitalizacji N N 

Ze względu na brak systemu monitoringu 
przedmiotowych danych przez Biuro Architekta Miasta w 
GPR przyjętym w 2018 roku Biuro ds. Rewitalizacji zostało 
wskazane jako podmiot odpowiedzialny za prowadzenie 
ww. zadań. Zadanie jest w trakcie opracowywania we 
współpracy z Uniwersytetem Łódzkim.  

D28 

lokale mieszkalne w stanie 
technicznym złym (powyżej 70% 
zużycia technicznego) w budynkach 
komunalnych i budynkach wspólnot z 
udziałem gminy – na podstawie bazy 
danych DOM5, według stanu na dzień 
31 grudnia 2017 r.,  po punktach 
adresowych; 

Zarząd Lokali Miejskich 

N N 

Dane nie są dostarczane przez Zarząd Lokali Miejskich ze 
względu na niekompletność bazy DOM5. 

D29 

powierzchnia lokali użytkowych 
ogółem – na podstawie bazy danych 
DOM5, według stanu na dzień 31 
grudnia 2017 r.,  po punktach 
adresowych; 

T N 
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D30 

powierzchnia lokali użytkowych 
będących w stanie złym (powyżej 70% 
zużycia techn.) – na podstawie bazy 
danych DOM5, według stanu  na dzień 
31 grudnia 2017 r.,  po punktach 
adresowych; 

N N 

D31 

budynki zabytkowe indywidualnie 
wpisane do rejestru zabytków ogółem 
– według stanu  na dzień 31 grudnia 
2017 r.,  po punktach adresowych; 

 Miejski Konserwator 
Zabytków/Biuro ds. 

Rewitalizacji  
N 

N 

Ze względu na brak przedmiotowych danych w biurze 
Miejskiego Konserwatora Zabytków w GPR przyjętym w 
2018 roku do Biura ds. Rewitalizacji przypisane zostało 
przedsięwzięcie nr 102 Coroczna inwentaryzacja stanu 
walorów krajobrazu kulturowego Łodzi, które ma być 
zlecane wykonawcy zewnętrznemu. Po raz pierwszy takie 
dane będą dostępne za 2019 rok, który będzie rokiem 
bazowym dla dalszych analiz porównawczych. 

D32 

budynki zabytkowe indywidualnie 
wpisane do rejestru zabytków 
wymagające remontu – według stanu  
na dzień 31 grudnia 2017 r.,  po 
punktach adresowych 

N 

D33 

budynki wpisane do gminnej ewidencji 
zabytków ogółem – według stanu  na 
dzień 31 grudnia 2017 r.,  po punktach 
adresowych; 

N 

D34 

budynki wpisane do gminnej ewidencji 
zabytków wymagające remontu – 
według stanu  na dzień 31 grudnia 
2017 r.,  po punktach adresowych; 

N 

D35 

zarejestrowane organizacje 
pozarządowych – według stanu  na 
dzień 31 grudnia 2017 r.,  po punktach 
adresowych; 

Biuro ds. Spraw 
Partycypacji 

Społecznych/ 
Departament 

Komunikacji Społecznej i 
Zdrowia UMŁ 

T T 
 

D36 

wnioski do Budżetu Obywatelskiego – 
suma w danym roku, po punktach 
adresowych lokalizacji wniosku; 

Biuro do Spraw 
Partycypacji Społecznej 

Departament 
Komunikacji Społecznej i 

Zdrowia UMŁ 

T T 
Brak przekazanych danych za rok 2016. Rok 2017 jest 
rokiem bazowym dla dalszych analiz. 

D37 

Usunięte drzewa w szt. – po punktach 
adresowych; Zarząd Zieleni Miejskiej T T 
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Opracowanie: Biuro ds. Rewitalizacji, Łódzki Ośrodek Geodezji

D38 

Nowo nasadzone drzewa w szt. – po 
punktach adresowych; T T 

 

D39 

Usunięte krzewy w m2 – po punktach 
adresowych; T T 

 

D40 

Nowo nasadzone krzewy w m2 – po 
punktach adresowych; T T 

 

D41 

Wykroczenia zakłócania spokoju i 
porządku publicznego – interwencje 
policji; 

Straż Miejska, Komenda 
Miejska Policji 

T T 
 

D42 

Wykroczenia zakłócania spokoju i 
porządku publicznego – interwencje 
straży miejskiej; 

T T 
 

D43 

Wykroczenia spożywania alkoholu w 
miejscu zabronionym – interwencje 
policji; 

T T 
 

D44 

Wykroczenia spożywania alkoholu w 
miejscu zabronionym – interwencje 
straży miejskiej. 

T T 
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2.1. Monitoring zjawisk – wskaźniki proste (G) 

Pierwszy etap procesu monitorowania, opisany powyżej, polegał na uporządkowaniu, opracowaniu i 

zliczeniu tzw. danych surowych. Na ich podstawie wylicza się i gromadzi w systemie monitoringu 31 

wskaźników, składających się na zjawisko kryzysowe (oznaczenia od G1 do G31). Wskaźniki te zostały 

opisane w tabeli poniżej. 

Tabela 2. Wskaźniki proste G 

Nr 
Zakres danych 
generowanych 

Sposób generowania danych z tego zakresu D. źródłowe 

G1 
Nadreprezentacja  
grup wieku 

Ekonomiczne grupy wieku reprezentowane 
w populacji danego sześciokąta liczniej niż średnio 
w obszarze 

D1, D2, D3, D4 

G2 
Natężenie bezrobocia 
ogółem 

Liczba bezrobotnych ogółem przypadająca na 1000 
ludności w wieku produkcyjnym 

D3, D5 

G3 
Natężenie bezrobocia 
wśród młodych 

Liczba bezrobotnych do 35 roku życia przypadająca 
na 1000 ludności w wieku produkcyjnym 

D3, D6 

G4 
Natężenie bezrobocia 
w grupie +50 

Liczba bezrobotnych po 50 roku życia przypadająca 
na 1000 ludności w wieku produkcyjnym 

D3, D7 

G5 
Natężenie bezrobocia 
długotrwałego 

Liczba bezrobotnych długotrwale przypadająca na 
1000 ludności w wieku produkcyjnym 

D3, D8 

G6 
Natężenie bezrobocia 
III profilu 

Liczba bezrobotnych III profilu przypadająca na 
1000 ludności w wieku produkcyjnym 

D3, D9 

G7 
Zsumowany umowny 
strumień świadczeń
  

Suma liczby zasiłków: stałego i pomocy na 
dożywianie dzieci – liczba bezwzględna   

D10, D12 

G8 
Natężenie pobierania 
zasiłku stałego 

Liczba osób w rodzinach, w których wypłacany jest 
zasiłek stały, w przeliczeniu na 1000 ludności 

D1, D11 

G9 
Natężenie pobierania 
pomocy na 
dożywianie dzieci 

Liczba osób w rodzinach, w których wypłacana jest 
pomoc na dożywianie dzieci, w przeliczeniu na 1 tys. 
ludności 

D1, D13 

G10 
Natężenie problemu 
przemocy domowej 

Liczba procedur Niebieskiej Karty w toku 
w przeliczeniu na 10 tys. ludności  

D1, D14 

G11 
Natężenie problemów 
edukacyjnych 

Lokalna średnia wyników egzaminów kończących 
ostatnią klasę szkoły podstawowej   

D15, D16 

G12 

Intensywność 
głosowania 
w budżecie 
obywatelskim 

Głosujący w Budżecie Obywatelskim na 1000 
ludności 

D1, D17 

G13 
Intensywność 
czytelnictwa 
w bibliotekach i filiach 

Czytelnicy, którzy w danym roku wypożyczyli co 
najmniej jeden wolumin – w przeliczeniu na 1000 
ludności 

D1, D18 

G14 
Natężenie zadłużenia 
lokali użytkowych 

Komunalne lokale użytkowe: lokale zadłużone jako 
odsetek lokali ogółem  

D19, D20 

G15 
Natężenie problemu 
słabnięcia firm 

Saldo przyrostu/ubytku firm (zarejestrowania 
minus wyrejestrowania) na 100 firm istniejących 

D21, D22, D23 

G16 
Natężenie problemu 
niskiej emisji 

Lokale komunalne ogrzewane indywidualnymi 
paleniskami na paliwa stałe jako odsetek lokali 
komunalnych ogółem 

D25 
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Nr 
Zakres danych 
generowanych 

Sposób generowania danych z tego zakresu D. źródłowe 

G17 
Deficyt dostępu do 
transportu 
publicznego 

Liczba mieszkańców zamieszkujących dalej niż 280 
m od najbliższego przystanku MPK i dalej niż 350 
metrów od najbliższego węzła sieci transportu 
miejskiego jako odsetek liczby mieszkańców 
ogółem (według rozkładu stałych przystanków) 

D1, D26 

G18 
Deficyt dostępu do 
atrakcyjnych 
przestrzeni  

Liczba mieszkańców zamieszkujących dalej niż 350 
m od najbliższej atrakcyjnej przestrzeni miejskiej 
jako odsetek liczby mieszkańców ogółem 

D1, D27 

G19 
Natężenie problemu 
złego stanu mieszkań 

Liczba lokali mieszkalnych w stanie technicznym 
złym jako odsetek liczby lokali mieszkalnych 
ogółem  

D24, D28 

G20 
Skala potrzebnych 
remontów mieszkań 

Liczba lokali mieszkalnych w stanie technicznym 
złym – liczba bezwzględna  

D28 

G21 
Natężenie problemu 
złego stanu lokali 
użytkowych 

Powierzchnia lokali użytkowych będących w stanie 
złym jako odsetek powierzchni lokali użytkowych 
ogółem  

D29, D30 

G22 

Skala wyzwań 
remontowych 
w lokalach 
użytkowych 

Powierzchnia lokali użytkowych będących w stanie 
złym jako liczba bezwzględna 

D30 

G23 
Potencjał kulturowy 
zabytków 
rejestrowych 

Budynki zabytkowe indywidualnie wpisane do 
rejestru niewymagające remontu jako odsetek 
budynków zabytkowych ogółem  

D31, D32 

(D31-D32) /D31 

G24 
Potencjał kulturowy 
zabytków wpisanych 
do gminnej ewidencji  

Budynki wpisane do gminnej ewidencji zabytków 
niewymagające remontu jako odsetek budynków 
w ewidencji ogółem  

D33, D34 

(D33-D34) /D34 

G25 
Optymizm 
gospodarczy  

Liczba nowo zarejestrowanych firm na 1000 
ludności 

D1, D22 

G26 
Intensywność 
zrzeszania się 
obywateli 

Liczba zarejestrowanych organizacji pozarządowych 
na 10 tys. ludności 

D1, D35 

G27 
Zaangażowanie 
obywateli w obszar 

Liczba wniosków do Budżetu Obywatelskiego 
dotyczących danego obszaru – liczba bezwzględna   

D36 

G28 
Ubytki potencjału 
zieleni urządzonej 

Usunięcia krzewów i drzew w metrach 
kwadratowych (przeliczeniowo – jedno drzewo = 25 
m

2
) 

D37, D39 

G29 
Przyrost potencjału 
zieleni urządzonej 

Nasadzenia krzewów i drzew w metrach 
kwadratowych (przeliczeniowo – jedno drzewo = 25 
m

2
) 

D38, D40 

G30 
Wykroczenia 
zakłócania spokoju i 
porządku publicznego 

Zsumowana z danych policji i straży miejskiej liczba 
wykroczeń zakłócania spokoju i porządku 
publicznego na 1 tys. ludności 

D41, D42 

G31 

Wykroczenia 
spożywania alkoholu 
w miejscu 
zabronionym 

Zsumowana z danych policji i straży miejskiej liczba 
wykroczeń spożywania alkoholu w miejscu 
zabronionym na 1 tys. ludności 

D43, D44 

Opracowanie: W. Kłosowski 
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2.2. Monitoring problemów i potencjałów – wskaźniki cząstkowe (C) 

Analizę zjawisk wraz z ich rozkładem przestrzennym rozpoczynamy na etapie wyliczania wskaźników 
C zebranych w grupy zagadnień obrazujących problemy i potencjały występujące na obszarze Łodzi.  

2.2.1. Wskaźniki problemów 

Wskaźnik problemów bezrobocia (C1) 

Wskaźnik obrazuje natężenie problemów bezrobocia w danym obszarze w stosunku do 
średniego bezrobocia w Łodzi. Przy jego wyliczaniu uwzględnia się następujące dane G: 

 natężenie bezrobocia ogółem (G2), 

 natężenie bezrobocia wśród młodych (G3), 

 natężenie bezrobocia w grupie 50+ (G4), 

 natężenie bezrobocia długotrwałe (G5), 

 natężenie bezrobocia III profilu (osoby zarejestrowane w Urzędzie Pracy jedynie dla 
ubezpieczenia zdrowotnego, a nie mające zamiaru podjąć pracy) (G6). 

 przy czym przy wyliczaniu wskaźnika podwyższone znaczenie mają bezrobocie ludzi 
młodych, bezrobocie osób w wieku 50+ oraz bezrobocie tzw. III profilu. 

Rok 2017 był kolejnym rokiem, w którym zaobserwowano spadek stopy bezrobocia w skali 
całego kraju. Na koniec roku stopa bezrobocia w Polsce wynosiła zaledwie 6,6% (dane GUS).  

Na mapie obrazującej występowanie zjawiska bezrobocia w 2017 roku w Łodzi wyraźnie 
widać, iż koncentracja problemów związanych ze znalezieniem zatrudnienia występuje na 
obszarze rewitalizacji, w tym zwłaszcza w jego północno-zachodniej oraz południowo-
wschodniej części: 

 w rejonie okolic Placu Wolności z ulicami: Pomorską, Solną, Wschodnią i 
Włókienniczą oraz Legionów i Gdańską, 

 w rejonie ograniczonym ulicami: Zieloną, 28 Pułku Strzelców Kaniowskich, 
Pogonowskiego, Żeromskiego i Skłodowskiej-Curie, 

 w rejonie ulic: Ceglanej, Krótkiej, Rycerskiej, Joselewicza i Berlińskiego, 
 w rejonie ulic: Milionowej, Senatorskiej, Dębowej, Grabowej, Sosnowej, Kruczej i 

Kaliskiej, 
 w rejonie ulic: Abramowskiego i Targowej (od ul. Fabrycznej do ul. Tylnej). 

Rozkład miejsc problemowych pokrywa się z danymi za 2016 rok, przy czym zauważyć należy, 
iż w rejonie Nowej Dzielnicy (na północ do parku Źródliska) oraz w rejonie skrzyżowania ulic 
Abramowskiego i Kilińskiego można mówić o pogorszeniu sytuacji związanej z zatrudnieniem 
w porównaniu z danymi z roku 2016. Niemniej jednak zauważyć można, że w niektórych 
lokalizacjach np. na Bałutach, w okolicach Manufaktury sytuacja uległa poprawie i  
bezrobocie spadło.  

Ze względu na krótki okres analizy (2 lata) nie można jednak mówić o trendzie, ewentualna 
kontynuacja tych zjawisk będzie widoczna dopiero w perspektywie kilku lat.   
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Wskaźnik problemów ubóstwa (C2) 

Wskaźnik obrazuje natężenie problemów ubóstwa na danym obszarze w stosunku do 
średniego natężenia tych problemów w Łodzi, przy czym podwyższone znaczenie ma 
ubóstwo w rodzinach z dziećmi.  

Przy jego wyliczaniu uwzględniamy: 

 pobierane zasiłki (G8), 

 korzystanie z pomocy na dożywianie dzieci (G9). 

Dane za rok 2017 wyraźnie wskazują, iż koncentracja zjawisk związanych z ubóstwem 

znajduje się na obszarze rewitalizacji, a ich rozkład przestrzenny zbieżny jest z mapą 

ilustrującą problemy związane z bezrobociem (wskaźnik C1).  

Ze względu na problem ze spójnością danych pozyskanych z Miejskiego Ośrodka Pomocy 

Społecznej dla lat 2016 i 2017 sporządzenie mapy porównawczej nie jest zasadne. Do 

dalszych analiz porównawczych w następnych latach jako wartości referencyjne należało 

będzie przyjąć dane za rok 2017.  
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Wskaźnik deficytu bezpieczeństwa i porządku publicznego (C3) 

Wskaźnik obrazuje zagadnienia dotyczące: 

 występowania przemocy domowej (G10), 

 zgłaszanych incydentów zakłócenia spokoju i porządku publicznego (G30), 

 wykroczenia związane ze spożywaniem alkoholu w miejscach zabronionych (G31). 

W centralnej część obszaru rewitalizacji, wzdłuż osi ul. Piotrkowskiej z rozległymi obszarami 
po obu jej stronach, zarówno w roku 2017 jak i w 2016 występuje bardzo wyraźna 
koncentracja deficytu bezpieczeństwa. Bezpieczeństwo w pozostałych obszarach ma 
charakter zróżnicowany. 

Należy jednak zauważyć, iż na obszarze wzdłuż ul. Piotrkowskiej następować może relatywna 
poprawa stanu poziomu bezpieczeństwa i porządku publicznego w porównaniu z danymi z 
2016 roku, natomiast największe jego pogorszenie odnotować można w zachodniej części 
Starego Polesia oraz w okolicach Starego Rynku. 

Uwaga: ze względu na bark danych z Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej dotyczących 
procedury Niebieskiej Karty zarówno za rok 2017 jak i poprzedni, 2016 (dane D14, oraz 
wskaźnik G10), dla wskaźnika C3 stosowany jest tymczasowy wzór pomijający ww. dane. Co 
oznacza, że w chwili obecnej wskaźnik ten pozwala ocenić jedynie zagadnienia związane z 
zakłóceniami spokoju i porządku publicznego i wykroczeniami związanymi ze spożywaniem 
alkoholu w miejscach zabronionych.   

 

Wskaźnik problemów edukacyjnych (C4) 

Wskaźnik obrazuje natężenie problemów edukacyjnych na danym obszarze w stosunku do 
średniego natężenia tych problemów w Łodzi na przykładzie wyników sprawdzianu na koniec 
szkoły podstawowej. Wskaźnik jest przeliczony przez odchylenie wyniku od średniej. 
Ponieważ jest on wyliczany z niewielkiej populacji (tyko rocznik kończący szkołę 
podstawową) należy go odczytywać poprzez rozleglejsze obszary dominacji niskiego lub 
wysokiego poziomu wskaźnika, nie zaś poprzez stan w pojedynczym heksagonie. 

Dla roku 2017 nie da się wyliczyć wskaźnika natężenia problemów edukacyjnych ze względu 
na fakt, iż w wyniku reformy systemu edukacji w 2017 roku nie odbył się egzamin końcowy 
dla uczniów szkoły podstawowej. W przyszłości uwzględniony będzie musiał zostać wynik 
egzaminu uczniów kończących szkołę podstawową - po ósmej klasie, w zamian za wskaźnik z 
roku 2016 obliczany dla uczniów kończących szóstą klasę szkoły podstawowej. 
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Wskaźnik problemów niewystarczającego poziomu uczestnictwa (C5) 

Wskaźnik docelowo uwzględniać będzie zagadnienia związane z: 

 poziomem czytelnictwa w bibliotekach (G12), 

 udziałem w głosowaniach nad Budżetem Obywatelskim (G13). 

Z uwagi na brak danych dotyczących Budżetu Obywatelskiego wskaźnik C5 jest generowany 

po adresach zameldowania osób wypożyczających książki. Ze względu na brak danych z 

części bibliotek, co dotyczy około 1/3 powierzchni miasta i jest spowodowane 

przedłużającym się okresem wdrażania systemu informatycznego w bibliotekach, dane za 

lata 2016 i 2017 nie są pełne i w sposób zaburzony obrazują poziom czytelnictwa w mieście.  

Mimo powyższych ograniczeń przyjąć można, iż rozkład obszarów problemowych jest 

zbieżny z diagnozą z roku 2016, tj. że obszar rewitalizacji nie jest obszarem kryzysu 

czytelnictwa rozumianego jako poziom czytelnictwa w bibliotekach. 

Warto zauważyć, iż niższa liczba wypożyczeń książek w bibliotekach nie koreluje z ubóstwem, 

a raczej z odległością od filii bibliotecznych (wyspami intensywnego czytelnictwa są właśnie 

okolice siedzib poszczególnych filii bibliotecznych). 

UWAGA: wskaźnik obliczony ze wzoru tymczasowego obrazuje wyłącznie czytelnictwo w 

bibliotekach (w danym obszarze w stosunku do średniego natężenia tego zjawiska w Łodzi) 

jako pośrednią miarę uczestnictwa w życiu kulturalnym (nie uwzględniono w nim 

niedostępnych w 2016 i 2017 roku danych o aktywności głosowania w budżecie 

obywatelskim, wskaźnik ma więc obniżoną reprezentatywność).  
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Wskaźnik problemów gospodarczych (C6) 

Wskaźnik obrazuje natężenie problemów gospodarczych w danym obszarze w stosunku do 

średniego natężenia tych problemów w Łodzi, przy czym na wskaźnik w równym stopniu 

wpływają:  

 natężenie zadłużenia lokali użytkowych (zadłużone komunalne lokale użytkowe jako 

odsetek komunalnych lokali użytkowych ogółem) (G14), 

 natężenie problemu słabnięcia firm (saldo przyrostu/ubytku firm (zarejestrowania 

minus wyrejestrowania) na 100 firm istniejących (G15). 

Dane za rok 2017 wskazują, iż obszar centrum miasta stanowi korzystne miejsce do 

prowadzenia działalności gospodarczej. W porównaniu z rokiem 2016 mówić można raczej o 

braku zmian w wysokości tego wskaźnika dla obszaru rewitalizacji. Heksagony, w których 

obserwować można różnice względem 2016 roku, rozmieszczone są mozaikowo na obszarze, 

co świadczy o braku wyraźnego trendu przestrzennego przy jednoczesnych niewielkich 

zmianach występujących w poszczególnych lokalizacjach. Zdecydowanie bardziej 

zróżnicowane wyniki zaobserwowano na przestrzeni badanych dwóch lat poza obszarem 

rewitalizacji. 
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Wskaźnik problemów środowiskowych (C7) 

Wskaźnik problemów środowiskowych obliczony został po raz pierwszy w roku 2017 (ze 

względu na brak dostępności danych z Zarządu Lokali Miejskich) i ten poziom stanowić 

będzie wartość referencyjną do porównania w przyszłych latach. 

Za wskaźnik natężenia problemów środowiskowych C7 przyjmujemy wartość danych G16: 

 natężenie problemu niskiej emisji (lokale komunalne ogrzewane indywidualnymi 

paleniskami na paliwa stałe jako odsetek lokali komunalnych ogółem). 

Na kartogramie przedstawiającym przestrzenny rozkład zjawiska widać wyraźnie, iż 

koncentracja problemów związanych z jakością powietrza występuje na obszarze 

rewitalizacji, w tym zwłaszcza w jego północnej części – okolicach Starego Rynku.  

Wysokość wskaźnika wyraźnie koreluje z gęstością zabudowy. W rejonach gdzie heksagony 

rozmieszone są najrzadziej - zwłaszcza między al. Mickiewicza/Piłsudskiego i ul. 

Tymienieckiego – problem zanieczyszczenia powietrza związana z niską emisją jest 

najmniejszy.  
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Wskaźnik problemów przestrzenno – funkcjonalnych (C8) 

Wskaźnik docelowo będzie obrazował natężenie problemów przestrzenno-funkcjonalnych na 
danym obszarze w stosunku do średniego ich natężenia w Łodzi. 

Wskaźnik obliczany będzie z uwzględnieniem: 

 deficytu dostępu do transportu publicznego (G17), 
 deficytu dostępu do atrakcyjnych przestrzeni publicznych (G18). 

Zarówno w 2016, jak i w 2017 roku wartość wskaźnika uwzględnia jedynie dostęp do 
transportu publicznego, zawiera bowiem liczbę mieszkańców zamieszkujących ponad 280 m 
od przystanku MPK i dalej niż 350 m od najbliższego węzła sieci transportu miejskiego jako 
odsetek liczby mieszkańców ogółem. Analiza kartogramu obrazującego ww. zagadnienie 
wskazuje, iż cały obszar rewitalizacji i prawie cały, z wyjątkiem najbardziej peryferyjnych 
terenów, obszar miasta spełniają w wysokim stopniu wymagania dostępu do transportu 
publicznego. W analizowanym okresie 2 lat na obszarze rewitalizacji nie nastąpiła istotna 
zmiana w tym zakresie.  
 
UWAGA: Za rok 2016 oraz 2017 nie ma dostępnych danych ukazujących deficyt dostępu do 
atrakcyjnych przestrzeni publicznych. W aktualizacji GPR z lipca 2018 r. przypisano zadanie z 
tym związane do Biura ds. Rewitalizacji.  Dane te są w trakcie opracowania i zostaną 
dołączone do analiz, gdy będą kompletne.  
 
Wskaźnik problemów technicznych (C9) 

Wskaźnik natężenia problemów technicznych C9 odnoszący się do stanu zabudowy 
obliczamy jako sumę ważoną wartości wskaźników prostych:  
 

 natężenie problemu złego stanu mieszkań (liczba lokali mieszkalnych w stanie 
technicznym złym jako odsetek liczby lokali mieszkalnych ogółem) (G19), 

 natężenie problemu złego stanu lokali użytkowych (powierzchnia lokali użytkowych 
będących w stanie złym jako odsetek powierzchni lokali użytkowych ogółem) (G21). 

UWAGA: wskaźnik dla lat 2016 i 2017 jest niedostępny na dzień opracowania 
przedmiotowego raportu dane z tego zakresu w bazie DOM5 są dostępne dla zbyt małego 
odsetka lokali, aby na ich podstawie dokonać wyliczeń. Do czasu uzupełnienia w bazie DOM5 
danych z zakresu G19 i G21 wskaźnika tego nie wylicza się. Wzory tworzenia wskaźników 
zbiorczych, w których wskaźnik ten miał być uwzględniany, zostaną tymczasowo 
odpowiednio skorygowane. 
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2.2.2. Wskaźniki potencjałów 

Wskaźnik potencjału estetyki przestrzeni (C10) 

Wskaźnik w wersji docelowej będzie obrazował potencjał estetyki przestrzeni miejskiej w 
danym obszarze w stosunku do średniego natężenia tego potencjału w Łodzi i uwzględniał: 

 stan estetyki zabytków (szczególnie rejestrowych) (G23, G24), 

 saldo nasadzeń zieleni urządzonej (G28, G29).  

Ze względu na brak danych dotyczących stanu zabytków dla wskaźnika zmian estetyki 
przestrzeni decydujące znaczenie zyskują wycinki i nasadzenia zieleni przyulicznej i małych 
enklaw zieleni (np. parków kieszonkowych), które mogą radykalnie zmienić (wzbogacić lub 
zubożyć) przestrzeń miejską. 

W chwili obecnej widoczne na mapie porównawczej dla lat 2016 i 2017 ciemne heksagony w 
okolicach Starego Polesia oznaczają jedynie, że po roku 2016, kiedy w tym rejonie 
występowały z kolei najliczniejsze nasadzenia, w roku 2017 mogły nie występować one tak 
licznie – i właśnie spadek tej relatywnej liczby nasadzeń powoduje zaciemnienie w ww. 
rejonie. Nie oznacza to natomiast, że wystąpiło tu wyjątkowo dużo wycinek.  

UWAGA: W obecnej, tymczasowej wersji wskaźnik reprezentuje wyłącznie saldo nasadzeń. 
Nie należy niepokoić się ciemnymi plamami wycinek w parkach, które  mogą mieć charakter 
pielęgnacyjny i de facto nie muszą zmniejszać potencjału estetyki obszaru. Wskaźnik wymaga 
pilnego uzupełnienia o wyniki monitoringu stanu zabytków. 
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Wskaźnik potencjału aktywności gospodarczej (C11) 

Wskaźnik potencjału aktywności gospodarczej obrazuje potencjał aktywności gospodarczej w 

danym obszarze w stosunku do średniego w Łodzi i jest zobrazowany intensywnością 

rejestrowania nowych firm na 1000 osób (G15). 

Wartość wskaźnika za rok 2017 sugeruje, iż obszar rewitalizacji jest miejscem gdzie, w 

porównaniu z resztą miasta, obserwuje się większą liczbę rejestrowanych przedsiębiorstw na 

1000 mieszkańców. Sytuacja jest zdecydowanie najlepsza w samym centrum Łodzi, w 

okolicach ul. Piotrkowskiej, osiedla Manhattan oraz na tzw. Wschodzie Śródmieścia. 

Stosunkowo gorzej przedstawia się sytuacja związana z rejestrowaniem nowych działalności 

gospodarczych na Bałutach, w okolicach Starego Miasta oraz na południu – w okolicach Palcu 

Niepodległości. 

W porównaniu z danymi z roku 2016 mówić można o niewielkich zmianach w zakresie 

zarejestrowanych podmiotów gospodarczych. Stosunkowo zróżnicowana sytuacja występuje 

w środkowo-zachodniej części obszaru rewitalizacji – na Starym Polesiu. Obserwuje się 

zarówno okolice, w których wysokość wskaźnika uległa dość znacznej poprawie, jak i 

wyraźnym pogorszeniu.  
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Wskaźnik potencjału aktywności obywatelskiej (C12) 

Wskaźnik obrazuje potencjał aktywności obywatelskiej w danym obszarze w stosunku do 
średniego natężenia tego potencjału w Łodzi. Obliczany jest on z uwzględnieniem: 

 liczby wniosków składanych do Budżetu Obywatelskiego (G27), 
 liczby zarejestrowanych organizacji pozarządowych na 10 tys. mieszkańców (G26). 

Wartość wskaźnika dla obszaru rewitalizacji jest, co do zasady, wyższa niż w dzielnicach 
leżących poza tym obszarem, przy czym najwyższe wartości osiąga on w ścisłym centrum, tj. 
wzdłuż ul. Piotrkowskiej. Wraz z oddalaniem się od głównego deptaku obserwuje się spadek 
wskaźnika aktywności obywatelskiej.  

Należy jednak zauważyć, iż centrum miasta jest też obszarem, na którym następuje 
największe pogorszenie wskaźnika potencjału aktywności obywatelskiej w porównaniu z 
rokiem 2016.  

UWAGA: wskaźnik obliczony ze wzoru tymczasowego obrazuje wyłącznie sytuację związaną z 

liczbą zarejestrowanych organizacji pozarządowych. W związku z brakiem danych 

dotyczących liczby wniosków składanych do Budżetu Obywatelskiego za lata 2016 oraz 2017 

wskaźnik ma czasowo obniżoną wartość poznawczą. 
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3. OCENA POSTĘPÓW OSIĄGANIA CELÓW REWITALIZACJI 
Na podstawie opisanych w rozdziale 2 zjawisk w dalszej części systemu opracowywania 
danych wyliczone zostają 4 wskaźniki Z ujmujące kompleksowo stopień osiągnięcia celów 
strategicznych przyjętych w Gminnym Programie Rewitalizacji. Następnie, na ich podstawie 
oblicza się wskaźnik R nazwany wskaźnikiem sukcesu rewitalizacji. 

Tę część systemu monitoringu zaprezentowane na ryc. 2: 

Ryc. 2 Ocena postępów osiągania celów w strukturze systemu monitoringu i oceny realizacji GPR 

 

Opracowanie: W. Kłosowski 

Wskaźnik Sukcesu Rewitalizacji pokazuje stopień realizacji misji Gminnego Programu 
Rewitalizacji: 

„Wyzwolić potencjał centrum Łodzi i jego mieszkańców” 

Rozumiemy tę misję następująco: 

 Łódź będzie wyciągać pomocną dłoń do każdego kto znalazł się w trudnej sytuacji 
życiowej i stwarzać szanse na udział w pozytywnych efektach procesu rewitalizacji. 

 Łódź będzie aktywnie wspierać rozwój przedsiębiorczości mieszkańców, którzy coraz 
chętniej będą chcieli brać sprawy zawodowe we własne ręce. 

 Łódź przywróci dumę z zamieszkiwania w centrum, zmieni je w obszar inspirujący. 

 Łódź będzie utrwalać wśród mieszkańców poczucie wspólnoty i 
współodpowiedzialności za własne miasto. 

 Łódź zmieni przestrzenie martwe i opuszczone w miejsca tętniące życiem miejskim. 

 Łódź dołączy do największych atrakcji turystycznych kraju jako kreatywna przestrzeń 
miejska stworzona na unikatowej w skali Europy poprzemysłowej zabudowie 
mieszkalnej, rezydencjonalnej i pofabrycznej. 

 Łodzianie są postrzegani w kraju i na świecie jako społeczność przyjazna 
różnorodności kulturowej, żyjąca z poszanowaniem środowiska naturalnego, 
kreatywna i przedsiębiorcza a przede wszystkim solidarna i dbająca o słabszych. 
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3.1. Ocena realizacji celów strategicznych – wskaźniki zbiorcze (Z) 

3.1.1. Z1- wskaźnik deficytu spójności społecznej  

Wskaźnik deficytu spójności społecznej Z1 służy ocenie stopnia realizacji celu strategicznego 

1. uzyskać spójność społeczną. Wskaźnik ten jest generowany jako agregat pięciu 

wskaźników destymulantowych i sam jest destymulantą (jego wartości wyższe oznaczają 

głębszy deficyt spójności, a więc stan mniej pożądany). Wskaźnik wylicza się ze wzoru:  

                                   [1]  

W 2018 roku wskaźnik był możliwy do wygenerowania. Opiera się on na pięciu wskaźnikach 

cząstkowych. Wskaźniki cząstkowe dostępne w pełni odpowiadają za 80% wartości 

wskaźnika zbiorczego Z1, zaś wskaźniki dostępne częściowo – tylko za 20% jego wartości. 

Dodatkowo wskaźnik C3 sam jest zakłócony nieznacznie (20%), zaś zakłócony poważniej (w 

60%) wskaźnik C5 ma z kolei niewielką wagę liczbową (0,1) więc poziom jego wpływu na 

zakłócenie agregatu Z1 jest nieznaczny. Biorąc pod uwagę różnice wagowe cząstkowych 

wskaźników tymczasowych i ich postaci docelowych – zakłócenie wskaźnika zbiorczego Z1, 

spowodowane zakłóceniami dwóch współtworzących go wskaźników prostych, wynosi 

zaledwie 0,08 (8%). Taki poziom zakłócenia wskaźnika można uznać za akceptowalny 

w praktyce. Jednak niepokojące jest, że przez kolejny rok nie było możliwe uzyskanie 

danych przestrzennych o głosowaniu w budżecie obywatelskim, co jednak wypacza ogólny 

wskaźnik. W kolejnych latach bardzo ważne jest, aby dane te były możliwe do pozyskania. 

Wydaje się, że obecne kłopoty z pozyskaniem danych są spowodowane asekuracyjną 

wykładnią przepisów o ochronie danych osobowych. 

Wskaźnik pokazuje poziom koncentracji negatywnych zjawisk społecznych, o którym mowa 

w Art. 9 ustawy o rewitalizacji, jako o podstawowej przesłance dla wytyczenia obszaru 

rewitalizacji. Wskaźnik jest destymulantą, a więc korzystne jest, jeśli wartości wskaźnika 

maleją. 

Interpretacja: jak widać, na niemal całym obszarze rewitalizacji wskaźnik deficytu spójności 

społecznej nieznacznie się poprawił. Wyraźnym wyjątkiem są okolice Starego Rynku. 

Pogorszenie to nie wynika z żadnego pojedynczego czynnika, a jest wypadkową wszystkich 

pięciu czynników. 
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3.1.2. Z2 – wskaźnik poprawy wizerunku obszaru 

Wskaźnik poprawy wizerunku obszaru Z2 służy ocenie stopnia realizacji celu strategicznego 

2.: zmienić dzięki rewitalizacji wizerunek miasta i jego centrum. Wskaźnik docelowo wylicza 

się ze wzoru [2] 

                   [2]  

Wskaźnik mierzy poprawę wizerunku agregatem dwóch czynników: obiektywnego – 

potencjału estetyki przestrzeni (współgenerowanego przez stan zabytków i zieleni) i 

subiektywnego – aktywności obywatelskiej jako reakcji na atrakcyjność obszaru. Przy 

agregowaniu wskaźnika nieco wyższą wagę przypisano składowej obiektywnej. Wskaźnik jest 

stymulantą, a więc – korzystne jest, jeśli wartości wskaźnika rosną. Wskaźnik Z2 opiera się 

jednak na dwóch wskaźnikach cząstkowych, z których tylko drugi jest dostępny w wersji 

docelowej, zaś pierwszy – jedynie w wersji tymczasowej. Ten niepełny wskaźnik cząstkowy to 

wskaźnik C10, który odpowiada za 0,6 wartości wskaźnika zbiorczego. Z kolei w jego 

strukturze brakuje na razie danych o stanie zabytków (wskaźniki proste G23 i G24), które 

razem odpowiadają za 0,6 wartości C10. Zakłócenie wartości Z2 wynosi więc 0,36.  

Zakłócenie takie należy uznać za istotne. Na koniec 2016 roku wskaźnik był przy takim 

poziomie zakłócenia warunkowo możliwy do wygenerowania, a do czasu uzyskania danych z 

zakresu G23 oraz G24 ustalono tymczasowy wzór do wyliczania wskaźnika Z2 ze 

skorygowanymi wagami liczbowymi: 

                     [3]  

To, że przez kolejny rok nie mamy danych o stanie krajobrazu kulturowego, bardzo 

poważnie zakłóca możliwość monitorowania zmian wizerunku obszaru. Posługiwanie się 

przez kolejny rok wyłącznie danymi o stanie zieleni w ramach składowej obiektywnej, 

może być zaakceptowane tylko z konieczności, z zastrzeżeniem, że bardzo obniża to 

wiarygodność wskaźnika Z2. 

Faktycznie ciemna plama w centralnej części obszaru rewitalizacji wynika z faktu realizacji 

w tym miejscu istotnych nasadzeń zieleni w poprzednim roku (a więc „pogorszenia” w 

roku 2017, kiedy nowych nasadzeń w tym samym miejscu – co zrozumiałe – już nie ma). 

Zwracamy też uwagę na kluczową słabość wskaźnika Z2 w takiej niekompletnej wersji: 

pomija on zupełnie wpływ rewitalizacji obszarowej na estetykę centrum Łodzi, bo stan 

budynków zabytkowych (wskaźniki G23 i G24) nie jest obecnie monitorowany z powodu 

niedostępności danych. Mapa zmian wskaźnika Z2 rok-do-roku w tej wersji jest bardzo 

myląca. 

Pilne jest więc pozyskanie danych o stanie krajobrazu kulturowego, których brak na razie 

jest bardzo poważnym problemem diagnostycznym. 
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3.1.3. Z3 – wskaźnik lokalnego ożywienia gospodarczego 

Wskaźnik lokalnego ożywienia gospodarczego Z3 służy ocenie stopnia realizacji celu 

strategicznego 3.: ożywić lokalną przedsiębiorczość. Wskaźnik ten jest generowany z dwóch 

wskaźników: destymulanty C6 i stymulanty C11, a sam jest stymulantą (wartości wyższe 

oznaczają wyraźniejsze ożywienie przedsiębiorczości, a więc stan bardziej pożądany). 

Wskaźnik wylicza się ze wzoru [4] 

                     [4]  

Wskaźnik pokazuje poziom lokalnego ożywienia gospodarczego. Przy agregowaniu wskaźnika 

równe wagi zostały przypisane zmniejszeniu problemów gospodarczych (liczonych 

odwrotnością zagregowanego wskaźnika zadłużenia lokali użytkowych i wyrejestrowań 

działalności) oraz optymizmowi gospodarczemu (liczonemu zarejestrowaniami nowych firm). 

Korzystne jest, jeśli wartości wskaźnika rosną. Na koniec 2017 roku wskaźnik jest w pełni 

dostępny: zakłócenie wynosi zero. 

Interpretacja: wskaźnik Z3 w ujęciu zmienności rok-do-roku wypada płasko: sytuacja w 

obszarze rewitalizacji nie pogarsza się ani nie poprawia. Punktowe niewielkie zmiany 

koniunktury nie mają strategicznego znaczenia dla całego obszaru. Prawdopodobna jest 

interpretacja, że atrakcyjność gospodarcza obszaru rewitalizacji wynikająca z samej tylko 

renty położenia osiągnęła swoje maksimum, i wskaźnik nie będzie rósł, dopóki rynek nie 

zareaguje na pierwsze efekty rewitalizacji. Na razie takiej reakcji rynku nie ma. 
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3.1.4. Z4 – wskaźnik kryzysu obszaru zamieszkania 

Wskaźnik kryzysu obszaru zamieszkania Z4 służy ocenie stopnia realizacji celu strategicznego 

4.: ożywić obszar zamieszkania. Wskaźnik ten jest generowany jako agregat trzech 

wskaźników destymulantowych i sam jest destymulantą (wartości wyższe oznaczają głębszy 

kryzys obszaru zamieszkania, a więc stan mniej pożądany). Wskaźnik docelowo będzie 

wyliczany ze wzoru [5]: 

                       [5]  

UWAGA: na koniec 2017 roku wskaźnik nadal NIE jest dostępny w wersji opisanej 

powyższym wzorem. Jest on bowiem generowany z trzech wskaźników cząstkowych, z 

których trzeci (o wadze 0,5) jest w ogóle niedostępny, zaś drugi jest dostępny tylko w wersji 

tymczasowej. Wskaźnik cząstkowy całkowicie niedostępny odpowiada więc za 0,5 wartości 

wskaźnika zbiorczego, zaś wskaźnik dostępny w wersji tymczasowej – za 0,3 wartości, przy 

czym w jego strukturze brakuje obecnie wskaźnika prostego G18 odpowiedzialnego za połowę 

jego wartości. Zakłócenie wynosi więc 0,65 całej wartości wskaźnika zbiorczego i na tym 

poziomie jest nieakceptowalne, nawet przejściowo. W tej sytuacji ustalono tymczasowy 

wzór zastępczy [6] do wyliczania wskaźnika Z4: 

               [6]  

Wzór ten oznacza w praktyce, że na razie – z braku dostępnych danych – jedynymi wpełni 

dostępnymi informacjami o przezwyciężaniu kryzysu obszaru zamieszkania jest informacja z 

wskaźnika G16 o niezlikwidowanych paleniskach indywidualnych (a więc stanie niskiej emisji) 

oraz G17 o poprawie dostępu do transportu publicznego. Z kolei pamiętamy z wcześniejszej 

części raportu, że wskaźnik G17 wyszedł w całym obszarze rewitalizacji jako wskaźnik „płaski” 

– jednolicie pozytywny dla całego obszaru, ponieważ wszystkie lokalizacje w obszarze mają w 

odległości 250 m przystanek transportu miejskiego. Wobec tego w praktyce cały wskaźnik 

Z4 jest obecnie odzwierciedleniem cząstkowego wskaźnika środowiskowego G16. 

Z uwagi na tak głębokie zniekształcenie wskaźnika Z4 tymczasowym brakiem danych, waga 

tego wskaźnika przy wyliczaniu wskaźnika głównego R została radykalnie skorygowana. 

Kluczowym zadaniem jest nadal uzyskanie pozostałych danych źródłowych, na podstawie 

których powinien być generowany wskaźnik Z4, Chodzi o dane z bazy DOM5 o stanie 

technicznym komunalnego zasobu mieszkaniowego, które powinny być jak najszybciej 

uzupełnione. Jest to kluczowe, bo dane te odpowiadają za 50% wartości wskaźnika Z4. 
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3.2. Podsumowanie - ocena realizacji misji – Wskaźnik Sukcesu Rewitalizacji (R) 

Z czterech wskaźników zbiorczych Z generuje się wskaźnik główny R (wskaźnik sukcesu 

rewitalizacji), obrazujący syntetycznie postęp wypełniania misji GPR: „Wyzwolić potencjał 

centrum Łodzi i jego mieszkańców”.  

Wskaźnik ten jest generowany jako agregat (suma ważona) czterech opisanych powyżej 

wskaźników zbiorczych Z. Należy zauważyć, że dwa z nich (Z1 i Z4) są destymulantami a dwa 

(Z2 i Z3) stymulantami. Ponieważ wszystkie cztery wskaźniki zostały uprzednio 

zestandaryzowane, destymulanty możemy teraz zestymulować mnożąc je przez (-1). 

Wskaźnik główny R rzecz jasna musi być stymulantą (jego wartości wyższe będą oznaczać 

pełniejszą realizację misji GPR, a więc stan bardziej pożądany). Wskaźnik główny R powinien 

docelowo być wyliczany z wzoru [7]: 

                                      [7]  

UWAGA: gdyby dla danych roku 2017 zastosować ten wzór bez korekty, to biorąc pod 

uwagę, że wskaźniki G niedostępne w tym roku odpowiadają aż za 27,8% ogólnej wartości 

całego wskaźnika R, wiarygodność oceny byłaby na poziomie 72,2%, co nie może być uznane 

za akceptowalne nawet przejściowo.  

Wobec tego do czasu uzyskania w pełni wiarygodnych wartości wskaźników zbiorczych Z1, Z2 

oraz Z4, ustala się tymczasowy wzór zastępczy [8] do wyliczania wskaźnika R ze 

skorygowanymi wagami liczbowymi wskaźników Z proporcjonalnie do stopnia ich 

wypełnienia wiarygodnymi danymi: 

                                     [8]  

Jak widać, korekta polega na odpowiednim obniżeniu wag liczbowych dla wskaźników, 

których wiarygodność jest obniżona, w proporcji odpowiadającej stopniowi obniżenia ich 

wiarygodności (co z kolei jest wyliczone na podstawie braku niektórych wskaźników 

cząstkowych i wag tych wskaźników). Po podstawieniu do powyższego wzoru wskaźników Z 

(w przypadku wskaźników Z1, Z2 i Z4 wyliczonych ze wzorów skorygowanych), wskaźnik R 

zyskuje wiarygodność 100%.  

Natomiast trzeba odnotować, że dzieje się to kosztem nieco obniżonej porównywalności 

„rok do roku” ze wskaźnikami dla lat przyszłych, gdy dane będą stopniowo uzupełniane. 

Różnice te będą wymagały starannego opisu interpretacyjnego. Nie istnieje jednak 

stuprocentowo wiarygodna metoda porównywania zakresów danych, z których jeden jest 

głęboko niepełny. Przyjęta metoda jedynie zmniejsza tę niedogodność w takim stopniu, jak 

było to możliwe.  

Należy dążyć do jak najszybszego usprawnienia systemu pozyskiwania danych – w 

szczególności poprzez uzyskanie danych o stanie krajobrazu kulturowego, przestrzeni 

wysokiej jakości, o głosowaniu w budżecie obywatelskim i o rozkładzie przestrzennym 

problemów przemocy w rodzinie oraz uzupełnienie danych w bazie DOM5 o dane o stanie 

technicznym   
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W tym celu kluczowe jest formalne, proceduralne uregulowanie obowiązku 

poszczególnych komórek UM przekazywania danych do systemu monitoringu oraz trybu 

przekazywania tych danych1. Po dwóch latach funkcjonowania systemu praktyka 

potwierdziła, że bez takiego uregulowania dane nie będą przekazywane do systemu 

skutecznie, a docelowym oczekiwanym stanem wszystkich wskaźników jest przecież 

kompletność, brak zakłóceń i stuprocentowa wiarygodność 

Na kartogramie zaprezentowano poziom różnicy wskaźnika R w poszczególnych punktach 

obszaru rewitalizacji zarejestrowanego na dzień 31 grudnia 2017 w stosunku do roku 

poprzedniego (a więc w praktyce – do chwili rozpoczęcia procesu rewitalizacji). 

Interpretacja: w ciągu 2017 roku stan realizacji celów procesu rewitalizacji zapisanych w GPR 

jest zróżnicowany i nie widać ani zdecydowanego pogorszenia wskaźników (a taka możliwość 

była zakładana) ani też zdecydowanej poprawy, na co jest jeszcze obiektywnie i 

zdecydowanie za wcześnie.  

Wyniki analiz sugerują pogorszenie sytuacji na północnym skraju obszaru rewitalizacji, w 

rejonie ulic: Piwnej, Rybnej, Krótkiej i Ceglanej. Należałoby zatem dokonać w przyszłych 

latach pogłębionej analizy przyczyn tego skoncentrowanego terytorialnie pogorszenia. 

 

Wnioski kluczowe:  

1. Analiza rozkładu przestrzennego zjawisk zarejestrowanych w roku 
2017 r. w porównaniu z danymi za rok 2016 sugeruje pogorszenie 
sytuacji społeczno-ekonomicznej w południowej części Bałut – położonej 
na obszarze rewitalizacji. 

2. Dla sprawnego i skutecznego monitorowania i oceny postępów 
rewitalizacji kluczowe jest proceduralne uregulowanie obowiązku 
poszczególnych komórek UM przekazywania danych do systemu 
monitoringu oraz trybu przekazywania tych danych. Po dwóch latach 
funkcjonowania systemu praktyka potwierdziła, że bez takiego 
uregulowania dane nie będą przekazywane do systemu skutecznie.  

 

                                                           
1
 np. zarządzeniem Prezydenta Miasta 


